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qui  permet  au  Représentant  américain  au  commerce  d’identifier  les  pays  qui  ne 
protègent pas d’une façon appropriée et efficace les droits de propriété intellectuelle. En 
troisième  lieu,  nous  traitons de  la décision de  l’avocat général  de  la Cour de  justice de 
l’Union  européenne  relative  au  prix  du  livre  numérique,  ainsi  que  des  batailles 
industrielles dans le secteur de la culture, comme celle d’Amazon contre Hachette ou de 
YouTube  contre  les  producteurs  indépendants  de  la  musique,  qui  ont  comme  cible 
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La culture dans l’agenda du développement : 
4ème pilier ou objectif transversal? 
Convoqué  par  le  président  de  l’Assemblée  générale  des  Nations  Unies,  un  2e  débat 
thématique  sur « la  culture et  le développement dans  l’agenda du développement durable 
post‐2015 » a eu  lieu  le 5 mai dernier. Le débat est organisé dans  le sillage de  la  troisième 
résolution sur la culture et le développement adoptée par l’Assemblée générale des Nations 
Unies  en  décembre  2013.  La  résolution  reconnaît  explicitement  les  liens  directs  entre  la 
culture  et  les  trois  piliers  du  développement  durable  (piliers  économique,  social  et 
environnemental)  et  souligne  l’importance  de  tenir  compte  du  rôle  de  la  culture  pour  le 
développement durable dans l’élaboration de l’agenda de développement post‐2015. Parmi 
les intervenants dans le débat du 5 mai, nous retrouvons Irina Bokova, directrice générale de 




la  Serbie,  de  la  Mauritanie,  du  Cap‐Vert,  de  Trinidad  et 
Tobago;  le ministre  des Affaires  étrangères  de  la  Corée du 
Sud; le secrétaire des politiques culturelles du Brésil; le vice‐
ministre  de  l’Éducation  de  la  Chine;  le  directeur  national 
pour  les  politiques   culturelles  de  l’Argentine;  ainsi  que 
Farida  Shadeed,  rapporteuse  de  l’ONU  pour  les  droits 
culturels,  et  Charles  Vallerand,  secrétaire  général  de  la 
Fédération  internationale  des  Coalitions  pour  la  diversité 
culturelle.  
Néanmoins,  force  est  de  constater  que  les  grands  contributeurs  à  l’aide  publique 
internationale  au  développement  comme  les  États‐Unis,  le  Japon,  les  pays  scandinaves,  le 
Royaume‐Uni,  l’Allemagne,  le  Canada,  l’Espagne,  l’Australie  n’ont  pas  participé  au  débat, 
alors que la France, l’Italie et l’Union européenne ont décidé de ne pas envoyer de ministres 
ou de hauts fonctionnaires. Cela révèle que les pays développés, qui restent les acteurs clés 
pour  l’élaboration  de  l’agenda  du  développement  durable  post‐2015,  affichent  de  fortes 
réticences  à  l’idée  d’une  inclusion  dynamique  de  la  culture  dans  les  objectifs  de  l’agenda. 
Autrement dit, un débat international sur la culture et le développement durable semble être 
privé  d’une  portée  pratique  en  raison  de  l’absence  des  pays  développés,  dont  le  poids 
symbolique et économique dans l’aide internationale au développement est indéniable.  
En plus, du 5 au 9 mai dernier, au siège de  l’ONU,  s’est  tenue également  la 11e  session du 
Groupe de travail ouvert (GTO), ayant reçu le mandat de préparer une proposition d’objectifs 
du développement durable pour étude par  l’Assemblée générale à  sa prochaine session en 
septembre.  Le  GTO  a  aussi  rendu  publique  l’ébauche  de  document  de  travail  de  la  11e 
session. Alors que le domaine de la culture n’est pas un objectif à part dans le document, ce 
dernier fait explicitement mention de  la culture, du patrimoine matériel et  immatériel dans 
quatre  articles :  4(f)  relatif  au  domaine  de  l’éducation  et  la  contribution  de  la  culture  au 


























actions,  il  convient  de  mentionner  la  Conférence  mondiale  sur  les  politiques  culturelles 
(MONDIACULT) en 1982 à Mexico,  la Décennie mondiale du développement culturel  (1988‐
1997)  promue  par  l’UNESCO,  le  Rapport  de  la  Commission  mondiale  de  la  culture  et  du 
développement  « Notre  Diversité  créatrice »,  la  Conférence  intergouvernementale  sur  les 
politiques  culturelles  pour  le  développement  en  1998  à  Stockholm,  la  Convention  sur  le 
patrimoine  immatériel  adoptée  par  l’UNESCO  en  2003,  la  Convention  sur  la  diversité  des 
expressions  culturelles,  la Déclaration de Fribourg  sur  les droits  culturels adoptée en 2007, 
l’élaboration  de  l’Agenda  21  de  la  culture  adopté  par  l’association  mondiale  Cités  et 
Gouvernements locaux unis, l’UE et le Québec.  
Plus récemment, il convient de mentionner les Résolutions sur « Culture et développement » 
adoptées  par  l’Assemblée  générale  de  l’ONU  en  2011,  2012  et  2013 ;  le  Colloque 
international  « Culture  et  développement  durable »  tenu  à  Paris  en  décembre  2012 ;  le 
Congrès  international  de  Hangzhou  « La  culture :  clé  du  développement  durable »  tenu  à 
Hangzhou  (Chine)  du 15  au 17 mai  2013 ;  la  Conférence  globale  « People  and  the Planet » 
tenue à Melbourne en juillet 2013, incluant dans ses débats les thématiques « Globalization 
and Culture », « Sustainable Development and Culture », « Ecology and Culture »;  le Forum 
international sur  la culture et  le développement organisé conjointement par  la Commission 














La Convention de  l’UNESCO sur  la protection et  la promotion de  la diversité des expressions 
culturelles  (CDEC‐2005)  est  un  outil  pour  promouvoir  la  participation  culturelle  et  la 
gouvernance culturelle coopérative. Les acteurs concernés, comme les gouvernements locaux 
et nationaux, la société civile ou les professionnels de la culture, ont pour défi de traduire les 
idées  inscrites dans  cet  instrument du droit  international en action pratique. En  ce  sens,  les 





préférentiel  pour  des  services  et  biens  culturels  en  provenance  des  pays  en  voie  de 
développement économique. Ceci dit,  neuf  ans après  l’adoption de  la CDEC,  le défi  reste  sa 






Une  réponse possible, d’un point de vue sociologique,  se  trouve dans  la 
coopération  interrégionale  et  dans  l’apprentissage  interdépendant.  Cela 
implique  l’échange  transparent  du  savoir‐faire,  des  connaissances,  ainsi 
que  des  pratiques  –  autant  de  bonnes  que  de mauvaises.  À  la  suite  de 
deux initiatives de la Commission allemande pour l’UNESCO, ce texte met 




des  expressions  culturelles  est  un  long  chemin  à parcourir,  il  est  essentiel  d’impliquer  et  de 
former  une  nouvelle  génération intéressée  et  passionnée  à  faire  vivre  la  CDEC.  Dotés  du 
dynamisme,  d’audace  et  d’esprit  novateur,  les  jeunes  jouent  en  effet  un  rôle  crucial  en 
matière  de  gestion  durable  de  la  diversité  des  expressions  culturelles.  Ainsi,  le  Réseau  U40 
réunit des jeunes experts culturels du monde entier. En tant que plateforme de renforcement 




















Les  membres  de  l’U40 
traduisent  la  CDEC  en  actions 
concrètes,  ils  donnent  vie  à  la 
CDEC  à  travers  le  partage  de 
pratiques  et  de  connaissances, 
en  plaidant  en  faveur  de  celle‐
ci. 
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bonnes  pratiques  en  2010
2
.  Ces  bonnes  pratiques  offrent  de  l’inspiration  et  des  idées 







CONNEXXIONS  –  Partenariat  de  la  connaissance  pour  la  diversité  culturelle  dans  la  région 
arabe 









tous  les  secteurs  culturels  lors  de  la  conférence  CONNEXXIONS  à  Hammamet  (septembre 
2012)  a  mené  à  l’initiative  du  Forum  des  associations  culturelles  tunisiennes.  Sa  première 
édition  a  eu  lieu  en  juin  2013,  rassemblant  une  centaine  d’acteurs  du  secteur  associatif 




Le  programme  CONNEXXIONS  est  un  exemple  concret  sur  la  façon  dont  la  CDEC  peut  être 
« utilisée »  pour  créer  un  terrain  d’entente  d’une  coopération  interrégionale  plus  ciblée. 
L’impact  à moyen  et  long  terme  est  encore  en  cours  d’évaluation.  Toutefois,  le  fait  que  les 
artistes qui ont participé au programme CONNEXXIONS utilisent la CDEC en tant que référence 
lors  du  processus  de  demande de  visa  professionnel  représente  déjà  un  pas  important  vers 
une  mobilité  artistique  améliorée  et  juste.  Ceci  est  une  des  bases  essentielles  de  toute 
coopération culturelle. 
Conclusion 
À  l’origine des mesures politiques touchant  le secteur culturel,  il y a des  individus ayant une 
compréhension  approfondie  des  complexités  globales  et  locales.  La  CDEC  offre  le  cadre 
nécessaire pour l’échange et la coopération. Elle aide aussi à placer des activités culturelles et 
artistiques  dans  le  contexte  plus  large  du  développement  durable  et  de  l’inclusion  sociale. 
Néanmoins,  il s’avère que  les actions concrètes pour une transformation sociale et culturelle 




Anna  Steinkamp est la coordinatrice du réseau international U40 dès son 
lancement en 2007. Elle assume également des responsabilités relatives 
au point de contact allemand pour la CDEC et au programme de coopération 
CONNEXIONS avec la région arabe.  
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Le Rapport spécial 301 rendu public   
Le  Rapport  spécial  301,  publié  chaque  année  par  le  Bureau  du  Représentant  américain  au 
commerce  (USTR)  et  rendu  public  fin  avril,  a  pour  objectif  d’évaluer  la  manière  dont  les 
partenaires commerciaux des États‐Unis protègent les droits de propriété intellectuelle (DPI) 
des entreprises américaines et de décourager les investissements dans les pays défaillants ou 
laxistes en  termes de protection des DPI.  Le Rapport  spécial 301 analyse  le  respect par  les 
États des normes en matière de protection des DPI établies par les États‐Unis en vertu de la 





relatifs  à  la  propriété  intellectuelle  –  pour  lesquels  les  États‐Unis  détiennent  un  avantage 
comparatif.  Il  s’agit alors de moraliser  l’économie mondiale de  la propriété  intellectuelle et 
de désigner  les « États pirates » qui agissent en marge de toute  légalité concernant  les DPI. 
Dès le début, le Rapport a servi une double fonction. D’un côté, il se veut un état des lieux sur 
l’enjeu  international  des  DPI  et  un  appel  à  l’action  dans  un  certain  nombre  de  domaines 
considérés  comme  prioritaires  par  l’administration  des  États‐Unis.  D’un  autre,  le  Rapport 
semble  être  un  levier  politique  unilatéral  pour  les  États‐Unis  dans  le  but  d’exercer  de  la 
pression auprès des pays qui ne respectent pas les DPI et leurs engagements internationaux 




1990  et  soutenue  par  seize  pays  non‐européens  dont  le  Canada  et  le  Brésil,  l’Organe  de 
règlement  des  différends  de  l’OMC  a  affirmé  l’interdiction  d’imposer  des  sanctions 
unilatérales à un membre de l’organisation; depuis, la pression est moins dure.  
Dans  le Rapport de 2014, 82 pays sont analysés contre 95  l’année passée. Trente‐sept sont 
identifiés  comme  ayant  des  pratiques  non‐conformes  aux  normes  américaines.  Vingt‐sept 
pays ont été placés sur  la  liste de surveillance  (Watch List) qui  inclut  les pays méritant une 
attention  bilatérale  pour  traiter  les  problèmes  de  protection  des DPI.  Une  dizaine  de  pays 
sont inscrits sur la liste prioritaire de surveillance (Priority Watch List). Cette dernière indique 
les pays qui ne  fournissent pas  le niveau adéquat de protection et un accès  satisfaisant au 
marché pour certains secteurs.   
Dans  le  Rapport  de  2014,  l’Italie,  Israël  et  les  Philippines  ont  été  retirés  de  la  liste  de 
surveillance.  Les  quatre  puissances  émergentes  de  la  scène  internationale  (Brésil,  Russie, 
Inde, Chine) sont toujours incluses dans la liste des pays ayant des pratiques non‐conformes 
aux  normes  de  la  protection  des  DPI.  Le  rapport  souligne  aussi  que  depuis  les  dernières 
années,  plusieurs  pays  ont  bien  progressé  dans  la  protection  des  DPI,  comme  le  Japon, 
l’Australie, la Corée du Sud, l’Uruguay, l’Espagne, Israël, alors que d’autres, tels que le Chili, la 
Chine,  l’Inde,  l’Indonésie,  la  Thaïlande  et  la  Turquie,  sont  inclus  dans  les  listes  du  Rapport 
depuis 1989.  
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Dans  le  cadre  des  négociations  entre  Amazon  et  Hachette  Book  Group  pour  le 
renouvèlement  d’un  contrat  commercial,  le  groupe  américain  de  commerce  en  ligne  fait 
pression  de  façon  parfois  déloyale  auprès  de  l’éditeur  français  dans  le  but  d’obtenir  de 
meilleures conditions dans le nouveau contrat. En ce sens, les délais de livraison des livres de 




disponibilités  à  2  voire  4  semaines  pour  des  raisons  qui  lui  sont  propres ».  Ces  pratiques 
suscitent de vives inquiétudes de la part des auteurs. Selon le Monde, l’auteur Maria Heller a 
vu  le  prix  de  son  livre  augmenter  soudainement  de  8  dollars  depuis  le  19  mars,  avec  un 
« impact considérable » sur les ventes. L’association des auteurs (Authors Guild) a déjà reçu 
une  quinzaine  de  protestations  de  la  part  d’auteurs  d’Hachette  pour  environ  150  livres 
concernés.  De  son  côté,  le  site  du magazine  Forbes  ne  voit  pas  dans  ce  bras  de  fer  entre 




Le  22 mai  2014,  l’organisation Worldwide  Independant  Network,  qui  défend  les  droits  des 
labels de musique indépendants, a dénoncé les pratiques de négociation de YouTube, filiale 
de Google, pour  le  lancement de son futur service de streaming sur abonnement qui vise à 
concurrencer  le  service  suédois  de  streaming  musical  Spotify  (qui  compte  40  millions 
d’utilisateurs  et  10 millions d’abonnés) ou  le  service  français Deezer  (comptant 26 millions 





Les  conditions  imposées  aux  labels  indépendants  par  YouTube  sont  moins  favorables  que 
celles proposées par des plateformes comme Spotify ou Deezer qui sont déjà parmi les plus 
basses du marché. De leur côté, les trois majors du disque, Universal, Sony Music et Warner 
Music,  négocient  chacune  de  leur  côté  avec  YouTube  et  leur  poids  sur  le  marché  de  la 
musique  leur  permet  de  négocier  de  meilleures  conditions.  Comme  le  souligne  le  site 
spécialisé  du  numérique  Numerama,  le  grand  problème  concerne  l’état  actuel  du  droit 
d’auteur,  qui  sur  Internet  « ne  connaît  pas  d’obligation  de  passer  par  la  gestion  collective 
avec  un  même  barème  applicable  à  tous,  concernant  les  droits  des  producteurs  et  des 
artistes‐interprètes ». En ce sens, à la différence de la radio ou de la télévision, l’état actuel 
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permet les accords négociés au cas par cas. En conséquence,  les grands majors de musique 








la  suite  d’une  grande  chute  du  marché  nippon  de  16,7  %.  En  revanche,  le  marché  de 
l’Amérique  du  Nord  progresse  de  0,5  %  en  2013,  celui  de  l’Europe  de  0,6  %  et  celui  de 
l’Amérique latine de 1,4 %. 





d’Apple) progresse encore,  à 67 % de parts du marché de  la musique digitalisée et  il  reste 


















un avis  le 14 mai 2014 sur  l’affaire de  la  législation  finlandaise qui accorde un taux de TVA 
réduit  uniquement  aux  livres  imprimés,  à  l’exclusion  de  livres  sur  d’autres  supports 
physiques.  L’avis  affirme  qu’un  État  peut  appliquer  un  taux  de  TVA  différent  entre  livres 
imprimés, d’un côté, et  livres numériques, d’un autre, dans  la mesure où  les  livres audio et 
numériques se distinguent « objectivement » par leurs propriétés, des livres imprimés.  
Selon  l’avocat  général,  un  consommateur  moyen  de  livres  audio  ou  numériques  « optera 
pour ces produits en  raison même des applications et des  fonctions  supplémentaires qu’ils 
peuvent lui offrir par rapport aux livres  imprimés ». Ainsi,  l’avocat général a souligné que la 
décision d’un consommateur moyen d’acheter un livre audio reposera rarement uniquement 
Culture, commerce et numérique | Volume 9, numéro 5, juin 2014  9 
« sur  la  simple  lecture  du  texte  d’un  livre  imprimé,  mais  plus  fréquemment  sur  la 
performance  et/ou  la  notoriété  du  lecteur  ainsi  que  sur  les  effets  spéciaux  ou  la musique 
reproduits dans  la version audio », en ajoutant que  le consommateur moyen sera  influencé 
dans son achat « par des fonctions supplémentaires de recherche qu’offrent ces livres ou par 
l’intégration  de  logiciels  ou  d’autres  programmes  auxdits  livres,  à  la  différence  des  livres 




Précisons que  l’avocat  général  était  appelé  à  se prononcer  sur  le  cas de  la  Finlande où  les 
livres  imprimés  bénéficient  d’un  taux  de  TVA  réduit  de  9  %,  alors  que  le  taux  de  TVA 
applicable  aux  livres  sur  d’autres  supports  physiques  est  de  23  %.  Son  avis  n’est  pas 
contraignant, mais dans 80 % des affaires, les juges vont dans le même sens que lui lorsqu’ils 
rendent  leur  arrêt.  Rappelons  qu’en  février  2013  la  Commission  européenne  a  décidé  de 














Dans  le  cadre  de  la  mobilisation  de  nombreux  acteurs  en  faveur  de  l’adaptation  de  la 
Convention  sur  la  diversité  des  expressions  culturelles  (CDEC)  à  l’ère  numérique,  mi‐mai 
2014,  l’ancienne  ministre  québécoise  Louise  Beaudoin  a  remis  son  rapport  sur  cet  enjeu 
auprès de l’Organisation internationale de la Francophonie. Comme le souligne le journal Le 
Devoir,  selon  l’ancienne  ministre,  il  est  nécessaire  d’inclure  de  nouvelles  directives 
opérationnelles dans la CDEC « indiquant aux États signataires comment agir afin de protéger 
leurs  productions  culturelles  aujourd’hui  diffusées  par  voie  numérique ».  En  plus,  Louise 
Baudouin  souhaite  qu’on  puisse  compléter  « la  Convention  d’ici  l’été  2015,  alors  qu’elle 
fêtera ses dix ans et un important colloque se tiendra sur la question numérique en octobre 
2015 à Mons, en Belgique ».  
Parmi d’autres  initiatives  récentes qui  explorent  les  liens  entre  la  CDEC et  le  numérique,  il 
convient de rappeler :  
‐ Le document « La mise en œuvre de la Convention sur la protection et la promotion 
de  la  diversité  des  expressions  culturelles  à  l’ère  numérique :  enjeux,  actions 
prioritaires et recommandations » préparé par  le Réseau  international des Juristes 
pour la Diversité des expressions culturelles (RIJDEC).  
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‐ La  Déclaration  sur  la  protection  et  la  promotion  de  la  diversité  culturelle  à  l’ère 
numérique,  préparée  par  l’Association  scientifique  internationale  d’Union  latine 
d’économie politique de l’information, de la communication et de la culture.  
‐ Le colloque « L’articulation commerce‐culture à  l’ère du numérique » organisé par 





Notons aussi que  l’Université Carlos  III de Madrid organisera une conférence  internationale 
intitulée  « Le  secteur  audiovisuel  à  l’ère  du  numérique  –  politiques  et  stratégies  pour  la 
diversité » qui se  tiendra à Madrid du 5 au 7 novembre 2014. La date  limite de soumission 






À  l’occasion  des  élections  européennes,  les  Coalitions  européennes  pour  la  diversité 
culturelle  ont  adressé  une  lettre  aux  six  candidats  à  la  Présidence  de  la  Commission 
européenne en vue de faire connaître leurs positions principales. Ainsi, les professionnels de 
la culture ont souligné cinq enjeux essentiels qui dominent le paysage culturel européen : a) 
protéger  l’exception  culturelle  dans  le  traité  transatlantique  et  plus  généralement  préciser 
comment traiter des biens culturels dans les négociations commerciales ; b) mettre en place 
une  fiscalité  pour  les  biens  culturels,  numériques  et  physiques  à  la  fois  ;  c)  réguler  les 
nouveaux acteurs du numérique pour moderniser  la régulation audiovisuelle et  les associer 
au  financement des œuvres,  afin de  renforcer  l’industrie  locale et de  créer des emplois de 
qualité  ;  d)  préserver  au  mieux  le  droit  d’auteur  ;  e)  assurer  que  les  multinationales  du 
numérique s’acquittent des impôts et des taxes des pays dans lesquels elles offrent des biens 
et des services. Par ailleurs, dans  leur  lettre,  les professionnels de  la culture expriment  leur 
méfiance  face  aux  responsables  européens  et  à  leurs  initiatives  récentes  dans  le  secteur 
culturel, telles que la dénonciation récurrente des politiques d’aides nationales au cinéma, le 
refus  d’accepter  une  fiscalité  allégée  pour  les  biens  culturels  numériques,  l’hyper‐
bienveillance  fiscale  à  l’égard  des  géants  de  l’Internet  américains  ou  la  passivité  face  au 
contournement des obligations d’investissement et de diffusion des œuvres européennes par 
certains de ces acteurs.  
D’ailleurs,  la  Société des  auteurs  audiovisuels  (SAA)  a  adressé une  lettre  aux Commissaires 
Michel Barnier et Androula Vassiliou à propos du Livre blanc de  la Commission européenne 
sur  le droit d’auteur. À  la suite de  la publication du projet d’étude d’impact qui détaille  les 











Lors  du  67ème  festival  international  du  film  de  Cannes,  le  Centre  national  de  la 
cinématographie  (CNC‐France) et  ses homologues grec et portugais ont  signé deux accords 
bilatéraux  en  vue  de  renforcer  les  coproductions  et  de  soutenir  les  cinéastes  portugais  et 
grecs.  L’accord avec  la Grèce met en place pour une durée de 3 ans  (2014‐2016) un  fonds 










Par  ailleurs,  dans  le  cadre  du  Festival,  l’Observatoire  européen  de  l’audiovisuel  a  organisé 
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